Biroul nen al Senat ”ui-
T o e b

PRI AR U AR e i

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind interzicerea evacuirilor
fortate incepind cu data de 1 noiembrie a fiecirui an pani
la data de 15 martie a anului urmator

Analizdind propunerea legislativi privind interzicerea
evacudrilor fortate incepand cu data de 1 noiembrie a fiecarui an
pana la data de 15 martie a anului urmitor, transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B374 din 10.06.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmadtoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
interzicerea, in perioada 1 noiembrie - 15 martie, a evacuarilor fortate
a anumitor categorii de persoane care, din diverse motive, nu au un
spatiu locativ propriu, urmarindu-se ocrotirea acestora.

Propunerea legislativa, modificand regimul juridic al proprietatii
si instituind masuri de protectie sociald cade sub incidenta art.73
alin.(3) lit.m) respectiv, lit.p) din Constitutie, republicata si face parte
din categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Constitutie, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Dreptul de proprietate este e consacrat in Constitutie si
dezvoltat de normele dreptului civil.

Potrivit art.41 alin.(1) din legea fundamentald, dreptul de
proprietate, precum §i creantele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege, iar



potrivit alin.(2) teza a Il-a, proprietatea privati este garantatid si
ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular.

Dispozitiile art.480 din Codul civil contin definitia legald a
proprietatii, precizdnd cd dreptul de proprietate este atit un drept
absolut, caracter ce rezultd din recunoasterea si exercitarea celor trei
atribute ale acestui drept real, usus (posibilitatea de a stapani faptic
bunul, de a a-1 folosi In mod direct si nemijlocit), fructus (facultatea de
a percepe fructele produse de acesta) si abusus (prerogativa de a
dispune material si juridic de bun), cat si un drept exclusiv, din
punctul de vedere al titularului, care il poate exercita in mod liber, cu
respectarea ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale legii.

Intrucat, potrivit Constitutiei, dreptul de proprietate privata este
garantat, Tnseamnd cad si cele trei prerogative sunt garantate, att
impreund, cat si fiecare dintre ele.

Potrivit normelor cuprinse n prezenta propunere legislativa, prin
interzicerea punerii in executare a hotdrdrilor de evacuare,
proprietarii se vor afla in situatia de a nu putea folosi, fara
exceptie, bunurile imobile detinute, o perioada destul de lunga, de
aproape 5 luni pe an, pentru considerentul ca in sezonul rece si foarte
rece, alte persoane, care locuiesc fara titlu, in imobile aflate in
proprietatea altcuiva, trebuie protejate, din motive prea putin
evidentiate in continutul proiectului de act normativ.

La art.3 din propunere se aratd ci ,,Suspendarea masurii
evacuarii nu aduce atingere dreptului de proprietate, proprietarul
putdnd sd dispund juridic de bunul sdu, sub conditia de a respecta
termenul pana la care este interzisi evacuarea”. Insd, chiar din aceasti
formulare reiese ca, de fapt, in perioada amintiti, proprietarul, nu
are jus abutendi, nici macar sub aspectul dispozitiei juridice, pentru
cd, prin interzicerea punerii in executare a hotararilor de evacuare,
proprietarul este lipsit, in mod fortat, si de dispozitia materiala,
precum s§i de prerogativa folosintei.

Asadar, potrivit textului propunerii, in perioada 1 noiembrie — 15
martie, proprietarul unui imobil, va avea posibilitatea de a exercita cel
mult, jus fruendi (prerogativa culegerii fructelor), dar si aceasta
semnificativ alteratd, dat fiind ca, asa cum reiese din art.2 alin.(1) al
propunerii, cuantumul chiriei datorate pentru ocuparea ,,abuzivda” a
unui imobil se stabileste de instantd, si nu prin acordul partilor sau
conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.40/1999 privind
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protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatie de
locuinte, cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ care
prevede stabilirea chiriilor si modalitatea de calcul a acestora, in
functie de anumite criterii.

Avand in vedere aceste aspecte, constatim cd, urmarind
ocrotirea anumitor categorii de persoane care, din diferite motive, nu
detin o locuintd, propunerea legislativd contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.44 alin.(1) teza intii privind
garantarea dreptului de proprietate si prevederilor art.1 paragraful
1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, potrivit cirora
,Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevdzute de lege si de
prevederile generale ale dreptului international”.

3. In altd ordine de idei, nu se intelege cine sunt beneficiarii
masurii propuse, adicd cei care nu vor putea fi ,,evacuati fortat” in
perioadele reci, intrucédt art.1 din propunere se referd la persoanele
,,care au dobandit cu titlu un imobil, pe care I-au pierdut in urma unei
hotdrari judecdtoresti”, fard a preciza pentru ce motive a fost
pronuntatd o asemenea hotarare impotriva lor.

Probabil, initiatorul a avut in vedere admiterea de catre instante a
actiunilor 1n revendicare a unor imobile, fondate pe art.480 din Codul
civil, care este diferita de actiunea in evacuare, reglementatd prin
art.1410 din Codul civil, doar acesta din urmi, dacid este admis3,
putdndu-se concretiza prin punerea in executare a hotararii de evacuare.

Actiunea In revendicare este actiunea proprietarului neposesor
impotriva posesorului neproprietar, o actiune reald prin care
reclamantul solicitd instantei de judecata sd i se recunoasca dreptul de
proprietate asupra unui bun determinat si, pe cale de consecintd, sa-l
oblige pe parat la restituirea posesiei bunului.

Spre deosebire de aceasta, actiunea in evacuare, este specifica
raporturilor juridice de locatiune, adicd acelor raporturi prin care o
parte, numitd locator, s-a obligat sd procure celeilalte parti, numita
locatar, folosinta pe timp determinat a unui bun individual determinat
si neconsumptibil, in schimbul unei sume de bani, numita chirie.

Pe de altd parte, in expunerea de motive, sfera beneficiarilor
apare mult mai extinsd, cuprinzind: persoane cu venituri reduse;



persoane care au cumpdrat locuinte in temeiul Legii nr.112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprictatea statului, ulterior retrocedate de
instante fostilor proprietari precum §i persoane care au cumpdrat
locuinte prin credit ipotecar si se afld in incapacitate de plati.

Prin urmare, orice persoand care ocupd o locuintd fara acordul
proprietarului sau dacd se afld in imposibilitate de a plati chiria, in
eventualitatea cd ar exista un contract de locatiune incheiat cu
proprietarul imobilului, In perioada 1 noiembrie-15 martie nu va putea
fi evacuatd din imobil deoarece, in viziunea initiatorului, lipsa
veniturilor sale primeaza fata de prerogativele proprietarului locuintei.

De asemenea, este posibil ca actiunea in evacuare sa fi fost
introdusd ca urmare a rezilierii contractului de locatiune pentru neplata
chiriei. In aceste conditii, este putin probabil ca persoana care nu a
platit chiria anterior, rimanand in locuintd in perioada rece, pe baza
unei hotarari de suspendare a evacudrii, sa pliteasca chiria aferenta.

4. In situatia in care proprietarul are o hotirare judecatoreasca de
restituire sau de evacuare a imobilului, in mod firesc, daca obligatia de
restituire sau de evacuare nu este executatd de bundvoie, va putea cere
executarea silita.

Insa, prin adoptarea prezentei propuneri, suspendandu-se
executarea silitd pentru motivele invocate de initiator, dreptul
proprietarului recunoscut printr-o hotdrare judecdtoreasca ce nu poate
fi pusd in executare, va deveni iluzoriu, iar hotdrarea lipsita de efecte.

In interpretarea constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului
executarea silita este considerata o parte a procesului. Curtea a statuat ca,
,in conformitate cu jurisprudenta sa, executarea unei hotarari
pronuntate de orice instantd trebuie privitd ca o parte integranti a
“procesului”, in sensul art.6 alin.] din Conventie, si ca dreptul de
acces la instanta ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern al statului
contractant ar permite ca o hotarare definitiva si irevocabila sa
ramana fara efect, in detrimentul uneia dintre parti” (Hornsby
impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, rapoartele hotdrarilor
si deciziilor 1997-11, p. 510-511, § 40; Hotararea Burdov impotriva
Rusiei, nr.59.498/00 din 7 mai 2002, §§ 34-35; Jasiuniene impotriva
Lituaniei nr.41.510/98, § 27, din 6 martie 2003, Sabin Popescu
impotriva Romdniei, nr.48.102/99 §§ 42-46, din 2 martie 2004, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr.770 din 24 august 2005 si Croitoriu
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impotriva Romaniei, nr.54.400/00, § 27, din 9 noiembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr.422 din 16 mai 2006).

S. Din punctul de vedere al terminologiei folosite, propunerca
legislativd se caracterizeaza printr-o redactare improprie limbajului
juridic. Cu titlu de exemplu, semnalam ca:

a) atat titlul, cat si art.1 contin expresia ,,evacudri fortate”, cand,
de fapt, este vorba despre executarea silita hotdrdrilor de evacuare,

b) in cuprinsul propunerii, pentru aceeasi masurd sunt folosite
sintagme diferite: evacudrile sunt interzise (prin lege) sau suspendate
(de instantd), constituind, in mod vadit, un izvor pentru interpretari
diverse;

c) la art.2 se regaseste sintagma ,,judecatorul care a dispus
evacuarea”, 1ar o instantd poate pronunta o hotdrdre de evacuare sau
poate incuviinta executarea silitd privind executarea.

6. Drept consecintd a celor expuse mai sus, incepand cu
caracterul neconstitutional al textelor propuse, dar avand in vedere si
faptul cd solutiile preconizate ar conduce la modificari
nefundamentate si precar conturate ale Codului de procedurd civila,
apreciem cd prezenta propunere legislativa nu poate fi promovata.

dr. Dragos ILIESCU R

Bucuresti

N fy// 502 W



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

0.U.G. nr. 40/1999 M. Of. nr. 148/8 apr. 1999
Ordonanta de urgentd privind protectia chiniagilor $i stabilirea chiniei pentru spatiile cu destinatia de

locuinte
aprobatéd cu modificdri si completdri prin L. nr. 241/2001

1 rectificare M. Of. nr. 282/18 iun. 1999
Rectificare

2 modificari prin L. nr. 241/2001 M. Of. nr. 265/23 mai 2001

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.

40/1999 privind protectia chiriagilor i stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte

3 aprobata cu L. nr. 241/2001 M. Of. nr. 265/23 mai 2001

modificari gi Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

completari prin 401999 privind protectia chiriailor §i stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte

4 modificari prin L. nr. 493/2002 M. Of. nr. 543/25 iul. 2002

Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2001
privind impozitul pe venit

5 modificari prin  O.U.G. nr. 8/2004 M. Of. nr. 278/30 mar. 2004

Ordonanta de urgenta privind prelungirea duratei unor
contracte de inchiriere

aprobata prin L. nr. 219/2004 M. Of. nr. 507/7 iun. 2004

6 modificari prin L. nr. 219/2004 M. Of. nr. 507/7 iun. 2004

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr.

8/2004 privind prelungirea duratei unor contracte de inchiriere

7 modificari prin  O.U.G. nr. 68/2006 M. Of. nr. 787/18 sep. 2006

Ordonanta de urgenta privind masuri pentru dezvoltarea
activitatii 'n domeniul constructiilor de locuinte prin programe
la nivel national

aprobatd prin L. nr. 515/2006 M. Of. nr. 14/9 ian. 2007

8 modificédri prin L. nr. 515/2006 M. Of nr. 14/9 ian. 2007

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

68/2006 privind masuri pentru dezvoltarea activitatii in
domeniul constructiilor de locuinte prin programe la nivel
national

i

M. Of. nr. 265/23 mai 2001

rectificd art. 23 alin. 2, art. 33, art. 34, art.
40 si art. 44

modifica art. 1, art.2, art.6, art.9 alin. (2),
art. 10 alin.(2), art. 13, art. 14 alin.(1), (3) si
(5), art.15 alin.(1) §i (4), art. 16, art. 18
alin.(3), titlul cap.1l, art.23 alin.(2), art.24
alin.(3) si (4), art.26, art.27 alin.(1), art.28
alin.(1) §i (2), art.31 alin.(1), art.32
alin.(2), art.34, art.45, anexanr. 1;
introduce art.32_1; abrogd art.32 alin.(3),
art.33, art.36

abrogd prevederile referitoare la scutirea
de impozit pe chirie de la art. 34

prelungeste termenele, pentru contractele
de inchiriere a suprafetelor cu destinatia
de locuinte si garaje aflate in proprietatea
statului sau a unitdtilor administrativ -
teritoriale

aprobd O.U.G. nr. 8/2004

modificd art. 15 alin.(1), art. 16

aprobd O.U.G. nr. 68/2006



